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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUiZ(A) DE DIREITO FEDERAL DA 2 VARA SEGAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Assunto:
Censura a produgao cientifica nacional

“1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo.
Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir
informacédes e ideias de toda natureza, sem consideragdo de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar
sujeito _a _censura _prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que
devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessdrias para
assegurar:

a. o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou b. a
protecdo da seguranc¢a nacional, da ordem publica, ou da saude ou da

7”1

moral publicas”.

ASCEMA NACIONAL - ASSOCIAGAO NACIONAL DE SERVIDORES DA
CARREIRA DE ESPECIALISTA DE MEIO AMBIENTE, associagdo civil sem fins lucrativos,
inscrita no CNPJ sob o n2 08.452.840/0001-05, estabelecida no enderego SCEN Trecho 2
- Conjunto Sede do IBAMA, Area de Lazer, Asa Norte, Brasilia/DF - CEP: 70.818-900 -
Telefax: (61) 3307-1112, neste ato representada por seu Presidente, Sr. Denis Helena
Riva, servidor publico federal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
por seus advogados? (Doc. 1), com fundamento no art. 12incisos | e IV e art. 52, V, ambos
da Lei n2 7.347/85, bem como no art. 52, inciso V, e artigos 206 inciso Il e 220 da
Constituicao Federal, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA

em face do INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE -
ICMBIO, Autarquia Federal dotada de personalidade juridica de direito publico, com
endereco na EQSW 103/104, Bloco “C”, Complexo Administrativo, Setor Sudoeste, CEP:
70.670-350, Brasilia/DF, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor.

! Artigo 13 da Convengdo Americana de Direitos Humanos (1969), internalizada no direito brasileiro
através do Decreto n.2 678, de 6 de novembro de 1992.

2 Endereco dos procuradores da Reclamada: SIG, Quadra 01, Lote 985, Salas 310 a 315 (Entrada Sala 314),
Edificio Parque Brasilia, Brasilia/DF, CEP 70.610-410, Tel. (61) 3201-5730/3201-0452

e-mail: contato@vegaramos.com.br
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I - OS FATOS

Nos primeiros meses da atual gestdo do Governo Federal os servidores
do ICMBio foram surpreendidos pela publicagao de norma interna que criava o Cédigo
de Etica da Entidade e eram entdo obrigados a assinar um documento no qual
declaravam, para todos os fins, a anuéncia com referido instrumento — Portaria n.2 411,
de 13 de maio de 2020.3

As disposicdes do Codigo de Etica previam, entre outros pontos, a
vedacdo a servidores do 6rgao de fazer divulgagdo de estudos, pareceres e pesquisas,
ainda ndo tornados publicos, sem prévia autorizagdo (art. 72, Xlll), além de vedagdes
previstas nos artigos 21 a 23. Diante desse cenario, comecou a haver questionamentos
internos a respeito do alcance do Cédigo de Etica, visto que muitos dos pesquisadores
ligados aos 14 centros de pesquisa do ICMBio também faziam publicagdes em parceria
com a academia ou com estudantes.

Pior, cerca de uma anos apds a publicacio do Cédigo de Etica que iniciou
a instalacdo de um ambiente de censura previa no ambito do ICMBio, uma nova
normativa é publicada, a Portaria n2 151, de 10 de margo de 2021 (Doc. 3), editada pelo
Presidente do ICMBio, com a seguinte redacao:

“O PRESIDENTE DO INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBio, no uso das competéncias atribuidas pelo
artigo 24 do Decreto no 10.234, de 11 de fevereiro de 2020 e pela Portaria
no 451, de 21 de setembro de 2020, da Casa Civil, e publicada no Didrio
Oficial da UniGio em 22 de setembro de 2020, segdo 2, resolve:

Art 12 Delegar ao Diretor de Pesquisa, Avaliagdo e Monitoramento da
Biodiversidade a competéncia para autorizar previamente a publicagdo
de manuscritos, textos e compilados cientificos produzidos no dmbito e
para este Instituto em periddicos, edi¢oes especializadas, anais de
eventos e dfins.

Art 22 As solicitagbes deverdo ser dirigidas a Diretoria de Pesquisa,
Avaliagdo e Monitoramento da Biodiversidade/DIBIO para autorizagéo
prévia do Diretor e devem ser acompanhadas de declaragdo de
responsabilidade, conforme modelo constante no anexo da presente
portaria.

Art 32 Cabe a Divisdo de Comunicagdo Social - DCOM adotar as
providéncias para promover a divulgagdo para o publico interno e externo
do ICMBio, de acordo com sua avalia¢éo quanto a pertinéncia e com o
prévio conhecimento da Presidéncia do Instituto.

Art 42 Essa portaria entra em vigor em 12 de abril de 2021” (Doc. 3
destacamos).

3Disponivel em:

https://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/comissao_de_etica/portaria_411_13maio200.pdf
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Pela transcrita Portaria, a atual presidéncia do 6rgdo optou por
institucionalizar a centralizacdo dos poderes da Diretoria de Pesquisa, Avaliacdo e
Monitoramento da Biodiversidade para andlise prévia do conteddo produzido no
ambito do ICMBio e para o ICMBIO em periddicos, edicdes especializadas, anais de
eventos e afins. Além disso, a norma estabelece ainda que a Divisdo de Comunicagdo
Social ird avaliar a pertinéncia do material a ser publicado para o publico externo e
interno, sempre com o prévio controle da Presidéncia do 6rgdo.

Ora, é cristalino que sob pretexto de estar regulamentando atos
procedimentais relativos a pesquisas institucionais, a Presidéncia do érgdo, na verdade,
criou uma espécie de censura prévia — pratica ndao compativel com a Carta da Republica
de 1988 — aos servidores do 6rgao e a comunidade cientifica.

Isso porque, ao dispor sobre materiais “produzidos no Gmbito e para este
Instituto em periddicos, edi¢bes especializadas, anais de eventos e afins” (grifo nosso),
criou-se controle prévio de contetido de parceiros ou atores relevantes que fazem parte
da comunidade cientifica na drea e que possam dialogar com o Instituo. Em outras
palavras, o ato impugnado além de criar mecanismo de censura previa interna, busca
criar mecanismo de censura previa externa. Um acinte constitucional.

A censura a produgdo cientifica foi noticiada pela renomada Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia — SBPC (Doc. 4.1) e por outros veiculos de
comunicagdo (Docs. 4.2 a 4.5)

Cabe registrar que o ICMBio gere 334 Unidades de Conservacao afetas ao
governo federal e mantém 14 (catorze) Centros de Pesquisa e conservacdo, a saber*:
Centro Nacional de Avaliagdo da Biodiversidade e de Pesquisa e Conservagao do Cerrado
(CBC); Centro Nacional de Pesquisa e conservacdo de Aves Silvestres (CEMAVE); Centro
Nacional de Pesquisa e Conservagdao de Mamiferos Aquaticos (CMA); Centro Nacional
de Pesquisa Conservacdo de Mamiferos Carnivoros (CENAP); Centro Nacional de
Pesquisa e Conservagdo da Biodiversidade Agquatica Continental (CEPTA); Centro
Nacional de Pesquisa e Conservagdo de Tartarugas Marinhas e da Biodiversidade
Marinha do Leste (TAMAR); Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Répteis e
Anfibios (RAN); .Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo da Biodiversidade
Amazobnica (CEPAM); Centro Nacional de Pesquisa e Conservagdo da
Sociobiodiversidade Associada a Povos e Comunidades Tradicionais (CNPT); Centro
Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Cavernas (CECAV); Centro Nacional de Pesquisa
e Conservacgdo da Biodiversidade Marinha do Nordeste (CEPENE); Centro Nacional de
Pesquisa e Conservacdo da Biodiversidade Marinha do Norte (CEPNOR); e .Centro
Nacional de Pesquisa e Conserva¢do da Biodiversidade Marinha do Sudeste e Sul
(CEPSUL).

4 Lista disponivel em:
https://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/portarias/portaria_74_de_09fev2017_institui_siglas.
pdf
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Vé-se, assim, que a Portaria n2 151, de 10 de marco de 2021, afeta
servidores que trabalham com producdo cientifica e também afeta o contingente de
pesquisadores civis que realizam uma grande variedade de pesquisas cientificas
(produzindo dados e conteudo) envolvendo as Unidades de Conservacdo federais e os
14 Centros de Pesquisa do ICMBio.

E necessario compreender que as atividades de pesquisa cientifica
pressupdem autonomia técnica para o pesquisador, como condigdo para a validade dos
resultados. Também pressupdem publicacdo para divulgacdo dos resultados, para
avaliagdo de outros pesquisadores, que poderdo assim contribuir para aperfeicoamento
e complementacgao das analises. Pressup8em, ainda, variadas parcerias com trabalhos
conjuntos com pesquisadores de outras instituicdes. Esses elementos estdo no coragdo
da pesquisa cientifica. Todos esses elementos estdo ameacados pela censura aos
pesquisadores (civis e servidores) concretizada pela Portaria em tela!!!

Apesar de um veiculo de comunicagdo ter registrado a posicdo informal
do ICMBio, de que “a portaria abrange apenas artigos destinados a publicagbes oficiais
do 6rgdo” (Doc. 4.2), fato é que a Portaria n? 151/2021 é emite um controle muito mais
amplo do que o ébvio controle editorial das publicagdes autorais do préprio ICMBio.

Em sede de liminar pleiteia a Associacdio Autora o provimento
jurisdicional de carater urgente consistente na determinagao de suspensao dos efeitos
da Portaria n? 151, de 10 de marco de 2021, editada pelo presidente do ICMBIO, Sr.
FERNANDO CESAR LORENCINI.

O objeto principal da presente Ac¢do Civil Publica é, em sintese, entre
outros pedidos acessdrios conforme exposto abaixo, declarar a nulidade da Portaria n?
151, de 10 de marco de 2021, editada pelo presidente do ICMBIO, Sr. FERNANDO CESAR
LORENCINI, que, na prética, criou uma odiosa censura prévia na institui¢ao, violando os
direitos dos servidores bem como da coletividade cientifica, assim como o de condenar
0 Réu em se abster de emitir outro ato hormativo de conteido semelhante e que negue
a prevaléncia da legislagdo especial que ja trata dos direitos e deveres dos servidores
publicos federais, pesquisadores e da Constituicao Federal de 1988.

Il - LEGITIMIDADE ATIVA

A propositura de Ag¢do Civil Publica para a prote¢do do meio ambiente
transcende as atribuicdes do Ministério Publico. A Lei Federal n? 7.347/1985 declara,
em seu artigo 59, inciso V, que as associages tém legitimidade para tanto, desde que
tenham sido constituidas ha pelo menos um ano e que incluam entre suas finalidades
institucionais a tutela do interesse da acdo. Como a norma ora impugnada diz respeito
ao controle da manifestagao de servidores que atuam nos érgdos de protegao ao meio
ambiente, este instrumento juridico é o cabivel para ser proposto pela peticionaria
(artigo 19, I).
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Além disso, a situacdo de censura prévia aos servidores e pesquisadores
civis viola interesse difuso ou coletivo, na medida que representa o bloqueio a livre
circulagdo de ideias e de pensamento, hipétese também legitimadora prevista na Lei
Federal n2 7.347/1985, artigo 19, inciso IV.

No caso em referéncia, os requisitos estdao devidamente preenchidos: a
legitimidade da Associacdo Autora para propor a presente acdo advém do fato de ser
entidade representativa de ambito nacional, legalmente constituida desde 2007 e
congregar os servidores publicos da “Carreira de Especialista em Meio Ambiente” (que
trabalham no MMA - Ministério do Meio Ambiente, IBAMA e ICMBio). A Associagdo
possui entre suas finalidades a defesa dos interesses coletivos dos servidores e dos
orgdos executores da Politica Nacional de Meio Ambiente — PNMA (em que se inclui o
ICMBio), bem como a ética e a preservagdo do meio ambiente, conforme dispdem os
incisos Ill, VI e X do seu Estatuto (Doc. 2).

Para que ndo haja duvida sobre a representatividade nacional da
Associagado Autora, a sua legitimidade ja foi reconhecida em outras agdes civis publicas
e em outros processos de ambito nacional, entre eles, em duas Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade ajuizadas no STF e em processo que discutiu direito nacional de
greve® e, Cumpre registrar que, antes da atual denominacio, a Associacdo denominava-
se ASIBAMA NACIONAL, conforme explica o Pardgrafo Unico, do art. 22 do Estatuto.

Como se vé, estdo preenchidos, portanto, todos os requisitos legais de
tempo, representatividade e pertinéncia temdtica previstos no artigo 19, | e IV e artigo
59¢,V, da Lei n?7.347/1985, atestadores da legitimidade ativa da Associacdo Autora para
propositura da presente Acdo Civil Publica visando a garantia do direito a liberdade de
expressao, exercida dentro de 6rgdo de protegao do meio ambiente, e diante dos danos
causados por ato administrativo de érgao estatal.

5“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL N2 11.516/07. CRIACAO DO INSTITUTO CHICO
MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE. LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS
SERVIDORES DO IBAMA. ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL. VIOLAGCAO DO ART. 62, CAPUT E
§ 92, DA CONSTITUICAO. [...] 3. In casu, a entidade proponente da ag3o sub judice possuir ampla gama de
associados, distribuidos por todo o territdrio nacional, e que representam a integralidade da categoria
interessada, qual seja, a dos servidores publicos federais dos 6rgdos de protegdo ao meio ambiente [...]".
STF ADI n2 4.029, Rel. Min. Luiz Fux, Plenario 03/12/2012, destacamos.

“ADMINISTRATIVO — AGRAVO REGIMENTAL — GREVE — LEGALIDADE [...] 1. Impde-se a competéncia do
STJ pelo cardter nacional da greve, perpetrada pelos servidores do Ministério do Meio Ambiente e Recurso
Renovaveis (IBAMA) e do Instituto Chico Mendes de Biodiversidade (ICMBIO), representados pela
Associagao Nacional dos Servidores da Carreira de Especialista em Meio Ambiente: ASIBAMA” STJ—PET
n2 7.883, Rel. Min. Benedito Gongalves, 12 Se¢do. DJ de 21/06/2010, destacamos.

A legitimidade ativa também foi reconhecida pelo Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica do Ministério
Publico Federal no item 15 da sua manifesta¢do nos autos da ADI n2 4.757, em 03/07/2012.
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1 - DIREITO A DIVULGAGCAO DA PRODUCAO CIENTIFICA

A norma ora impugnada, de tdo ilicita que é, viola diversos dispositivos
juridicos nacionais, internacionais, além da jurisprudéncia consolidada da Suprema
corte brasileira.

Diante disso, iremos discorrer sobre cada dimensdo da violacdo, para ndo
restar duvidas sobre a necessidade de suspensdo e anulagdo do ato. Vejamos.

3.1 Normas e parametros internacionais sobre o tema.

O Artigo 19 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
estabelece que “Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressdo. Este
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e
transmitir _informacdes e ideias por quaisquer meios e independentemente de
fronteiras”®.

O direito fundamental a liberdade de expressdo é também assegurado
pelo Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966 - incorporado,
formalmente, ao nosso direito positivo interno em 06/12/1992 (Decreto n? 592/92) -
em seu Artigo 197

“1. Ninguém poderd ser molestado por suas opinides. 2. Toda pessoa
terd o direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a liberdade
de procurar, receber e difundir_informacdes e ideias de qualquer
natureza, independentemente de consideracbes de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, de forma impressa ou artistica, ou por
qualquer meio de sua escolha. 3. O exercicio de direito previsto no § 2 do
presente artigo implicard deveres e responsabilidades especiais.
Consequentemente, poderd estar sujeito a certas restri¢ées, que devem,
entretanto, ser expressamente previstas em lei e que se facam necessdrias
para: a) Assegurar o respeito dos direitos e da reputagcdo das demais
pessoas; b) Proteger a seguranca nacional, a ordem, a satde ou a moral
publicas”.

No ambito regional, das Américas, temos o Artigo 4 da Declaragao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem (1948):

“Toda pessoa tem direito a liberdade de investigagdo, de opinido e de
expresséo e difuséo do pensamento, por qualquer meio”.

E o Artigo 13, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (1969),
que inclusive ja citamos na epigrafe desta Ac¢do Civil Publica, mas dada sua relevancia e
didlogo com o objeto desta causa pedimos vénia para reproduzi-la novamente:

6 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf
7 http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx
8 http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_Americana.htm
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“1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo.
Esse direito compreende a_liberdade de buscar, receber e difundir
informacdes e ideias de toda natureza, sem consideragdo de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar
sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem
ser expressamente fixadas pela lei e ser necessdrias para assegurar: a)
O respeito aos direitos ou a reputa¢do das demais pessoas; ou b) A
prote¢do da seguran¢a nacional, da ordem publica, ou da saude ou da
moral publicas. 3. Ndo se pode restringir o direito de expressdo por vias
ou meios indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou particulares
de papel de imprensa, de frequéncias radioelétricas ou de equipamentos
e aparelhos usados na difusdo de informagdo, nem por quaisquer outros
meios destinados a obstar a comunica¢lo e a circulagdo de ideias e
opinides. 4. A lei pode submeter os espetdculos publicos a censura prévia,
com o objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protegdo moral
da inféncia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2. 5. A
lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda
apologia ao ddio nacional, racial ou religioso que constitua incitagdo a
violéncia ou qualquer outra agdo ilegal similar contra qualquer pessoa ou
grupo de pessoas, por qualquer motivo, incluindo os de raga, cor, religido,
idioma ou origem nacional.”

Por fim, o Artigo 4 da Carta Democrdtica Interamericana (2001): “Sao
componentes fundamentais do exercicio da democracia a transparéncia das atividades
governamentais, as liberdade de expressdo e de imprensa.”*0

Sistematizando as principais definicdes e nuances do direito de se
expressar livremente a partir dos parametros internacionais — positivados no direito
patrio, diga-se -, merece destaque que as normais internacionais sobre o tema de um
lado definem a liberdade de expressdo como direito de qualquer cidadado (inclusive
servidores publicos, evidentemente):

(i) em buscar/transmitir/circular informacgdes ou ideias livremente/sem
constrangimentos; e
(ii) emitir opinido sob qualquer formato ou meio livremente/sem

constrangimentos.

Mas, ndo se nega, como se V€, gue pode haver sim algum tipo de controle
do exercicio desse direito, mas esse controle é necessariamente a posteriori, nos
termos das leis nacionais que cuidam do direito de reparacdo por alguma ofensa a
reputacado daquele que se sentiu atingido.

As Unicas excecBes ao controle posterior, ou seja, as Unicas hipoteses
excepcionalmente permitidas pelos parametros internacionais que dizem respeito a

9 https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm

10 http://www.oas.org/OASpage/port/Documents/Democractic_Charter.htm
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algum controle prévio da liberdade de manifestacdo sdo aquelas necessarias para
salvaguardar direitos de grupos vulneraveis como criangas e adolescentes ou aquelas
necessarias para evitar propagacdo de discurso de guerra, 6dio ou equivalente.

Em outras palavras, o SISTEMA INTERNACIONAL, incorporado ao direito
positivo nacional, é UNISSONO no sentido de permitir ALGUM tipo de CONTROLE
PREVIO da manifestac3o de ideias SOMENTE em hipdteses muito excepcionais, as quais
indicam que a prépria liberdade de expressao representaria uma ameaga a democracia,
ao bem-estar e ao desenvolvimento de todos. Nao havendo essas circunstancias
excepcionalissimas, o CONTROLE PREVIO DA MANIFESTACAO DE IDEIAS E
ABSOLUTAMENTE VEDADO.

No caso em debate, portanto, o Réu pretende fazer CONTROLE PREVIO
da manifestacdo de ideias dos servidores do ICMBio e de pesquisadores civis,
consubstanciadas em manuscritos, textos e compilados cientificos, uma medida
flagrantemente violadora de todas as normas internacionais que tratam do tema e
que, como ja dito, foram incorporadas ao ordenamento juridico patrio!

Como se sabe, os Estados tém a obrigacdo de cumprir os padrdes e
tratados internacionais que tenham ratificado ou aos quais tenham aderido e, neste
caso, reconhecer que os érgdos regionais ou internacionais correspondentes sdo os
intérpretes autorizados desses tratados. Para isso, cada ordenamento interno deverd
adotar os mecanismos necessarios para implementar essas decisdes, por exemplo, por
meio de clausulas constitucionais que se refiram de modo explicito as normas
internacionais, ou por meio de decisdes judiciais nacionais.

No Brasil, como iremos destacar, de fato, a Constituicdo Federal e o Poder
Judicidrio tém representado importante papel na luta pela defesa do direito de
manifesta¢do e contra a censura prévia o que, alids, mais uma vez, espera-se neste caso.

3.2 A Constituicao Federal de 1988 e a liberdade de expressao.

A Portaria n2 151, de 10 de margo de 2021, a despeito de regulamentar
procedimentos burocraticos internos ao 6rgdo, na pratica cerceia e censura a atividade
de pesquisa de servidores e civis.

De plano, é preciso fazer trés esclarecimentos sobre o escopo desta a¢do.

Primeiro. Esta acdo nao questiona o obvio controle e direito autoral do
ICMBio sobre as suas préprias obras, decorrente do art. 29, da Lei n2 9.610/1998.

Segundo. Estdo acdo ndo questiona o direito do ICMBio, como
Administragdo Publica (art. 1211), de proteger com sigilo e restricdo dados e informacdes,
inclusive cientificas (art. 72, § 12), com base na Lei de Acesso a Informacdo (Lei n2
12.527/2011).
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Terceiro. Esta acdo também ndo questiona o direito do ICMBio de exercer
sua discricionariedade na autorizagdo das pesquisas cientificas que sdo submetidas ao
Sistema de Autoriza¢do e Informagdo em Biodiversidade — SISBIO, o qual, segundo
explica o préoprio Réu “é um sistema de atendimento a distdncia que permite a
pesquisadores solicitarem autorizagdes para coleta de material biolégico e para a
realizacdo de pesquisa em unidades de conservacdo federais e cavernas”'' e
compreende as “Autorizagcées para atividades com finalidade cientifica, Autorizacbes
para atividades com finalidade diddtica (no dmbito do ensino superior), Licenca
Permanente e Registro Voluntdrio para coleta e transporte de material botdnico, fungico
e microbiolégico”*.

Ou seja, ndo se questiona o funcionamento ha muito estabilizado do
SISBIO, regido pela Instru¢cdo Normativa ICMBio n° 03/2014 (Doc. 5), que, entre outras
normas, ja regula o transito das informagdes (decorrentes de pesquisas autorizadas)
entre o pesquisador e o ICMBio, nos arts. 33 a 39.

Voltando a impugnada Portaria n2 151, de 10 de margo de 2021, ela inibe
a livre manifestacdo dos seus integrantes, em flagrante ofensa aos autuais direitos e
garantias fundamentais especialmente o artigo 59, caput, e incisos IV e IX e artigo 220
da Constituicdo Federal, que garantem o direito a liberdade de expressao, opinido e
manifestacdo, inclusive dos servidores publicos.

A liberdade de pensamento é consagrada na Constituicdo Federal no art.
52, IV, ao dispor “é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”,
no inciso XIV do mesmo artigo, ao prever “é assegurado a todos o acesso a informag¢do
e resguardado o sigilo da fonte, quando necessdrio ao exercicio profissional” e,
finalmente, no art. 220, ao dizer “a manifestacéo do pensamento, a criagdo, a expresséo
e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restri¢éio, observado o disposto nesta ConstituicGo”, ressaltando-se a reda¢do de seu
paragrafo 22, segundo o qual “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica”.

Por outro angulo, a pesquisa cientifica faz parte do ensino e é aplicavel o
art. 206, inciso |l, da Constituicdo que fixa o principio da “liberdade de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber”.

Com efeito, apds um longo periodo de ditadura militar, marcada pela
censura, o pais democratizou-se com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a qual
consagrou, dentre os direitos e garantias fundamentais, a liberdade de manifestacdo do
pensamento.

Nas palavras do ex-decano Ministro Celso de Mello:

1 https://www.gov.br/icmbio/pt-br/servicos/sistemas/sisbio-sistema-de-autorizacao-e-informacao-em-
biodiversidade.
2 1dem.
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“[...] a liberdade de expresséio — que néo traduz concesséo do Estado, mas,
ao contrdrio, representa direito fundamental dos cidaddos — é condigéo
inerente e indispensdvel a caracterizag¢Go e a preservagdo de sociedades
livres, organizadas sob a égide dos principios estruturadores do regime
democrdtico. (...) A liberdade de manifestacdo do pensamento traduz
prerrogativa politico-juridica que representa, em seu proprio e essencial
significado, um _dos fundamentos em que repousa _a __ordem
democrdtica.””

Também sobre o tema, cabe transcrever as recentes considera¢des do Ministro
Alexandre de Moraes:

“A Democracia ndo existird e a livre participagdo politica néo florescerd
onde a liberdade de expressdo for ceifada, pois esta constitui condigGo
essencial ao pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante
para o salutar funcionamento do sistema democrdtico. A livre discussdo,
a ampla participacdo politica e o principio democrdtico esto interligados
com a liberdade de expressdo, tendo por objeto ndo somente a protecGo
de pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas, realizacdo de
juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participacdo dos cidaddos na vida coletiva. Sdo inconstitucionais os
dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar _a_forca do pensamento critico, indispensdvel ao regime
democrdtico.]...] O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se
direciona somente a proteger as opiniées supostamente verdadeiras,
admirdveis ou convencionais, mas também aquelas que sdo duvidosas,
exageradas, condendveis, satiricas, humoristicas, bem como as néo
compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragées
erréneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional”.**

Ora, ao exercer um CONTROLE PREVIO a textos, manuscritos ou outros
materiais dos servidores vinculados ao ICMBio e de pesquisadores civis que também
fazem pesquisa no ambito do patriménio ambiental do ICMBio, o ato ora impugnado
evidentemente viola no cerne o exercicio dessa “prerrogativa politico-juridica” dos
cidaddos em se manifestarem livremente sem a necessidade de terem suas opinides
avaliadas a priori pela burocracia estatal. Veja, Exceléncia, ndo importa se a “inten¢do”
do ato é A ou B: o fato é que a norma CRIOU UM MECANISMO DE CONTROLE PREVIO
das opinides emitidas pelos servidores em referéncia, e por isso, patente sua ilicitude.

Como ja exposto no tépico referente as normais internacionais que
vinculam o Brasil e que tratam do tema, de fato ha limites para o exercicio da liberdade
de expressao, e, como ja dito, a Constituicdo de 1988 mais uma vez dialoga com essa
ideia ao estabelecer no mesmo artigo 52, mas inciso V, que “é assegurado o direito de

13 Al 675276 AgR. Orgdo julgador: Segunda Turma Relator(a): Min. CELSO DE MELLO. Julgamento:
22/06/2010. Publicagdo: 14/04/2011. Destagues nossos.
14 ADI 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 06.03.2019. Destaques nossos.
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resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a
imagem ”.

Em outras palavras, a Constituicdo Federal consagra a ideia ja exposta de
controle a posteriori das manifestacées dos cidaddos, legitimada quando aqueles
eventualmente atingidos pelo exercicio deste fundamental direito buscam algum tipo
de reparagao.

Ou seja, a autorizada pesquisa cientifica com dados publicos deve poder
ser livremente divulgada e, caso ofenda algum direito do ICMBio, o Instituto estd
legitimado a pedir reparagao, repita-se, a posteriori.

Esse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“O direito a livre manifestagdo do pensamento, embora reconhecido e
assegurado em sede constitucional, nGo se reveste de cardter absoluto
nem ilimitado, expondo-se, por isso mesmo, as restrigbes que emergem
do proprio texto da Constitui¢lo, destacando-se, entre essas, aquela que
consagra a intangibilidade do patriménio moral de terceiros, que
compreende a preservagdo do direito a honra e o respeito a integridade
da reputagdo pessoal. — A ConstituicGo da Republica néo protege nem
ampara opinides, escritos ou palavras cuja exteriorizagdo ou divulgagdo
configure hipdtese de ilicitude penal, tal como sucede nas situagbes que
caracterizem crimes contra a honra (caltnia, difamagéo e/ou injuria), pois
a liberdade de expressdo ndo traduz franquia constitucional que autorize
o exercicio abusivo desse direito fundamental”.’

O ICMBio pode sim legislar internamente sobre aspectos inerentes as
atividades internas dos servidores de alguma vinculados a ele, mas, evidentemente, ndo
pode criar norma interna que, na pratica, cria procedimento interno de controle prévio
das manifestacGes de seus pesquisadores (civis e servidores), sejam elas de qual formato
forem.

Em outras palavras, se a presidéncia eventualmente se sentir atingida em
sua honra por conta de alguma opinido de servidor vinculado ao instituo (ou de quem
quer que seja), ele terd o direito constitucional de buscar algum tipo de reparacdo
através do Judicidrio, APOS a manifestacdo ser exteriorizada, mas é absolutamente
ilicito que ele almeje fazer esse controle ANTES da publicacdo da opinido de guem quer

que seja.

Constituicdo e jurisprudéncia constitucional sdo unissonas nesse sentido.

Da anadlise atenta da referida Portaria, verifica-se que ela busca limitar o
exercicio da liberdade manifestagdo do pensamento, inclusive na vida privada do
servidor, ja que ele por exemplo, ao publicar um artigo académico ou mesmo um texto

15 ARE 891647 ED. Orgdo julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. CELSO DE MELLO. Julgamento:
15/09/2015. Publicagdo: 21/09/2015.
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em suas midias sociais, e que trate de temas afetos ao ICMBio, precisara, ANTES, enviar
o conteudo para apreciacdo do 6rgdo estatal que ird se manifestar pela sua “pertinéncia”
e somente se o assim decidir o servidor poderd publicar suas ideias. De acordo com seu
texto, ela acaba por criar verdadeira censura prévia ao direito de manifestacdo dos
servidores, pois, TODAS as suas ideias, em qualquer formato, relativas a dados
ambientais no ambito do ICMBio, estdo agora sobre CONTROLE PREVIO da burocracia
estatal. Uma aberragdo constitucional.

3.3 O servidor publico como sujeito de direitos.

Por fim, deve-se destacar que a condicdo de servidor publico (mormente
o servidor pesquisador nos 14 Centros do ICMbio) ndo elimina a condicdo de cidadao
pensante, critico, auténomo e participativo, seja através de artigos académicos, artigos
de opinido na imprensa ou em redes sociais ou por qualquer outro meio ou formato. E
dizer, suas opinides ndo representam a opinido oficial do 6rgdo de que fazem parte.

A mera ocupagao de cargo publico ndo é justificativa apta para impedir
que o servidor publico exerca seu direito de livre manifestacdo, mormente aquele que
faz pesquisa propria. A investidura no cargo ndo altera a sua condi¢do de cidaddo e
tampouco relativiza suas garantias e direitos individuais (como o de expressdo). Verifica-
se que o referido ato impugnado busca intimidar o servidor publico de se pronunciar
livremente, alicer¢ado na liberdade de expressao, sob pena de sofrer punigdo. Dai a
essencialidade de propiciar-se a livre circulacdo de ideias, eis que tal prerrogativa
individual (e também coletiva) representa um signo inerente as formac¢des democraticas
gue convivem com a diversidade.

No contexto de uma sociedade fundada em bases democraticas, mostra-
se intolerdvel a repressdo estatal ao pensamento, seja ele advindo do particular, seja ele
advindo do servidor vinculado a algum érgao como o ICMBio. O pluralismo politico (que
legitima a livre circulacdo de ideias e que, por isso mesmo, estimula a pratica da
tolerédncia) exprime, por tal razdo, um dos fundamentos estruturantes do Estado
democrético de Direito. E 0 que expressamente proclama o art. 12, inciso V, da
Constituicao da Republica.

E cedico que a Lei Federal n? 8.112/90 prevé, entre os deveres do
servidor, o dever de ser leal as instituicdes a que servir. Mas o dever de lealdade as
instituicdes a que servir ndo deve ser confundido com o dever de siléncio ou censura
prévia. Significa o zelo e observancia pelas regras e principios norteadores da institui¢ao
a qual o servidor esta vinculado. Dessa forma, o dispositivo impugnado interfere de
forma grave na esfera juridica dos servidores publicos, criando hipétese de san¢do nao
prevista em Lei e infligindo aos servidores publicos repressao inconstitucional ao direito
fundamental a liberdade de expressao.

E de ressaltar que a Lei Federal n.2 8.112/1990 ja& prevé em seu
regulamento disciplinar diversas hipdteses de infracdo administrativa capazes de coibir
eventuais abusos e desvios efetivos de conduta, como é o caso dos deveres (art. 116) de
cumprir ordens superiores, guarda de sigilo sobre assuntos internos, conduta
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compativel com a moralidade administrativa e tratamento urbano; bem como das
proibicOes (art. 117) de opor resisténcia injustificada ao servigo, coacdo de subordinados
a filiagdo em associagao, sindicato ou partido politico e utilizagdo do cargo para proveito
pessoal — nenhuma delas sendo apta a reprimir a livre manifestacdao de ideias pelo
servidor.

Finalmente, a Portaria ora impugnada também representa uma espécie
de controle ideolégico dos servidores da autarquia — que veem sua liberdade de opinar
e mesmo de criticar questdes relativas ao poder publico violada — e prejudica o direito
a informacdo de toda a sociedade. A relagdo entre 6rgdos publicos e a sociedade civil é
fundamental para a comunicagdo e o engajamento da sociedade em assuntos de
interesse coletivo. O investimento nessa rela¢do deveria ser objetivo de todo governo
que queira zelar pela transparéncia e pelo debate acerca de assuntos de natureza
publica. Além disso, a escolha por publicar um determinado texto ou artigo com suas
ideias deve caber ao servidor e ndo a um burocrata estatal.

IV - NECESSIDADE DE LIMINAR EM TUTELA DE URGENCIA

Estdo sobremaneira presentes os requisitos para a concessao de liminar,
inaudita altera parte, em tutela de urgéncia, nos termos do art. 300, do CPC c/c os arts.
42,11 e 12 da Lei n® 7.347/1985, (1) para suspender os efeitos da Portaria n2 151, de
10 de margo de 2021, editada pelo Presidente do ICMBio ou, subsidiariamente, (2) para
ao menos suspender seus efeitos de controle prévio de “publicagcéo de manuscritos,
textos e compilados cientificos” em relagdo aos pesquisadores que, no dmbito civil, ja
tenham obtido autoriza¢Ges de pesquisas emitidas no Sistema SISBIO do ICMBio.

A probabilidade do direito vem demonstrada pela exposicdo fatica e
juridica até o momento exposta. Afinal, em face do teor expresso nos inumeros
dispositivos internacionais, constitucionais, supralegais, legais e da consolidada
jurisprudencial constitucional ja citados e violados pelos Requeridos, tem-se, desde
logo, como incontestavel o dever fundamental da liberdade de expressao cientifica sem
controle prévio pelo Estado, no caso a Dire¢ao do ICMBio.

Como dito, ndo se questiona o direito autoral do ICMBio sobre as suas
proprias obras, nem a vedacdo de divulgacdo de informacdo sigilosa, nem a rotineira
discricionariedade do Réus autorizar pesquisas pelo SISBIO.

Ficou devidamente demonstrado que o referido ato emitido pelo
Instituto, ora guerreado, dentre informagdes publicas sem sigilos e até em pesquisas
autorizadas pelo préprio Réu, pretende negar vigéncia ou deixar de aplicar legislacdo
que protege de modo especial a livre circulacdo de ideias, liberdade de divulgacdo de
pesquisas (art. 206, 1l, da Constituicdo), de pensamento e de opinido (arts. 52, IV e 220
da Constituicdo), pois cria expressamente um procedimento de controle prévio para
“autorizar previamente a publicacdo de manuscritos, textos e compilados cientificos
produzidos no dmbito e para este Instituto em periddicos, edigdes especializadas, anais
de eventos e afins” (destacamos).
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Ademais, a presente inicial ja apresenta toda a informagdo necessaria que
evidencia a ilegalidade da Portaria. A probabilidade do direito é justamente a
plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretende a decisdo de mérito
favordvel para a concessdo de tutela antecipada, que estd materializado pela
comprovagdao de que o ICMBio busca driblar o ordenamento juridico e, por
consequéncia, causa graves riscos de danos aos servidores, a coletividade e ao meio
ambiente em ultima andlise.

O perigo de dano também resta evidente. O perigo de dano
consubstancia-se no fato de os pesquisadores (civis e servidores) que manejam dados
abertos e em pesquisas ja autorizadas sobre o patrimbnio ambiental tutelado pelo
ICMBio ja estarem constrangidos desde a publicacdo da Portaria a manifestar suas ideias
e opinides através de textos ou artigos de quaisquer naturezas sob medo de sofrerem
represalias por parte do Estado.

Especialmente em um momento em que a sociedade discute de maneira
franca e aberta os graves problemas e equivocos da politica do atual Governo Federal
no meio ambiente, o simples fato de ter sido criado mecanismo interno de censura
prévia no orgdo, por si so, ja tem gerado, na comunidade técnica do 6rgdo e cientifica
em geral, o cerceamento de direitos fundamentais. Isso afeta a producdo cientifica
ambiental do pais tdo necessaria para o Brasil e para o Mundo!

Ademais, a concessdo da tutela antecipada ora pleiteada se justifica,
ainda, pela incidéncia dos deveres gerais de prevencdo e de precaucdo’®. Segundo o
Ministro Celso de Mello, ex-decano do Supremo Tribunal Federal, referidos deveres
configuram-se, em verdade, “como a ‘esséncia do direito ambiental’, sempre com a
finalidade de evitar, de neutralizar ou de minimizar situagées de risco potencial a vida, a
qualidade de vida e ao meio ambiente.”!’

Nesse sentido, é importante refletir sobre a quem interessa a censura e a
interdicdo do debate de ideias em relacdo ao meio ambiente no Brasil: a manutencdo
da norma ora impugnada, por isso, representa a interdicdo do debate sobre os rumos
das politicas ambientais no pais, e, por isso, também deve ser corrigida sob a ética da

precaucao.

16 Os deveres de prevengio e de precaugio foram objeto de importantes consideragSes pelo Excelso Pretério.
Sobre o seu significado, assim entende a Corte: “O_principio da precaucdo vincula-se, diretamente, aos
conceitos de necessidade de afastamento de perigo e necessidade de dotar-se de seguranga os procedimentos
adotados para garantia das geracOes futuras, tornando-se efetiva a sustentabilidade ambiental das acoes
humanas. Esse principio torna efetiva a busca constante de prote¢do da existéncia humana, seja tanto pela
prote¢io do meio ambiente como pela garantia das condi¢ées de respeito a sua saude e integridade fisica,
considerando-se o individuo e a sociedade em sua inteireza. Dai porque néo se faz necessario comprovar risco
atual, iminente e comprovado de danos que podem sobrevir pelo desempenho de uma atividade para que se

imponha a adogdo de medidas de precaugio ambiental. Ha de se considerar e precaver contra riscos futuros
possiveis, que podem decorrer de desempenhos humanos. Pelo principio da prevencio, previnem-se contra
danos possiveis de serem previstos. Pelo principio da precaucio, previnem-se contra riscos de danos que nio

se tem certeza que ndo vao ocorrer.” In: Supremo Tribunal Federal. Plenario. Argiiicio de Descumprimento de
Preceito Fundamental n.° 101/DF. Relatora: Ministra Cirmen Lucia. DJ 04.06.2012, (destacamos).

17 Supremo Tribunal Federal. Plenario. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n.® 4.066/DF. Voto do Ministro
Celso de Mello. Relatora: Ministra Rosa Weber. D] 07.03.2018.
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Permitir a ilegal e indevida continuidade dos efeitos da Portaria n? 151,
de 10 de marg¢o de 2021, editada pelo Presidente do ICMBio para tdo somente na
sentenca final desta agao judicial haver sua retirada do ordenamento juridico importaria
em prolongar flagrante ilegalidade e em propiciar graves danos aos servidores do
6rgao, a coletividade e ao meio ambiente até o final da demanda, todos de carater
irreversivel.

V - PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

A) A citagdo do Réu para, querendo, contestar a presente a¢do, sob pena
dos efeitos da confissdo e revelia.

B) A intimagdo do Ministério Publico, nos termos do § 19, do art. 59, da Lei
ne 7.347/1985.

Q) A concessdo de liminar, inaudita altera parte, em tutela de urgéncia,
nos termos do art. 300, do CPC c/c os arts. 42, 11 e 12 da Lei n2
7.347/1985, (B.1) para suspender os efeitos da Portaria n2 151, de 10
de mar¢o de 2021, editada pelo Presidente do ICMBio ou,
subsidiariamente, (B.2) para ao menos suspender seus efeitos de
controle prévio de “publicagdo de manuscritos, textos e compilados
cientificos” em relagdo aos pesquisadores que, no ambito civil, ja
tenham obtido autorizagdes de pesquisas emitidas no Sistema SISBIO do
ICMBio.

D) A procedéncia pedido, confirmando os pedidos liminares, para, (C.1)
declarar a nulidade da Portaria n2 151, de 10 de margo de 2021, editada
pelo Presidente do ICMBio; ou subsidiariamente, (C.2) suspender seus
efeitos de controle prévio de “publicagdo de manuscritos, textos e
compilados cientificos” em relagdo aos pesquisadores que, no ambito
civil, ja tenham obtido autoriza¢gdes de pesquisas emitidas no Sistema
SISBIO do ICMBio; e, cumulativamente aos pedidos anteriores, (C.3) a
condenacgdo do ICMBio em obrigacdo de ndo fazer, consistente em se
abster de emitir outro ato normativo de conteido semelhante a
Portaria n2 151, de 10 de margo de 2021, em especial que ndo crie
procedimento de censura prévia as opinides e manifestacées dos
servidores do érgdo e pesquisadores civis.

E) A produgdo de todas as provas admitidas em direito, inclusive pelo
depoimento pessoal do atual Presidente do ICMBio.

F) Que as publicagdes sejam feitas exclusivamente em nome de Diego
Vega Possebon da Silva, OAB n2 18.589 e Igor Ramos silva, OAB
20.139/DF, sob pena de nulidade.

As custas nao foram recolhidas em face da isengdo prevista no art. 18, da Lei n2

7.347/85.
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Vega & Ramos

Dé-se a causa, para os efeitos legais, o valor de RS 1.000 (um mil Reais).

Brasilia, 14 de maio de 2021
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Diego Vega Possebon da Silva Igor Ramos Silva
OAB-DF 18.589 OAB-DF 20.139
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